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ETHNO-IDSTOIRE DE LA PRATIQUE RELIGIEUSE : 
Influence de la limite linguistique en Moselle 
Une limite linguistique traverse en diagonale (du Nord-ouest 
au Sud-est) le département de la Moselle, le divisant en deux par­
ties presque égales, en superficie tout au moins. 
+ 
Alsace 
Limite des langues, 
d'après GÉRARD C. et LANHER J . ,  La mémoire des Lorrains, Nancy, 1984. 
J'ai depuis longtemps noté de nombreuses différences, dans 
bien des domaines de la vie courante, entre la zone romanophone 
et la zone dialectophone du département de la Moselle. Je suis alors 
parti de l'idée qu'actuellement on pouvait encore déceler entre les 
deux zones des nuances dans la pratique religieuse et qu'on pour­
rait les rapporter à la langue majoritairement ou exclusivement 
employée : français d'une part, dialectes franciques d'autre part. 
J'étais conforté dans l'hypothèse d'une telle influence parce que 
mes travaux antérieurs m'avaient montré à l'évidence que la répar­
tition spatiale de la Réforme dans sa dualité doctrinale (luthéranisme 
d'abord, calvinisme ensuite) avait été géographiquement déterminée, 
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en Moselle tout au moins, par l 'usage majoritaire d'une langue ou 
de l 'autre, la Confession d'Ausbourg chez les dialectophones, 
l 'Eglise réformée de Calvin chez les francophones. 
Au fond, quelle est la question posée ? Il s'agirait en quelque 
sorte de vérifier si la langue a une action sur les faits sociaux ou si, 
selon une autre école de pensée, ce ne serait pas l 'inverse. 
Je dois, fût-ce sommairement, expliciter l'expression parlers 
germaniques et l'adjectif germanophone qui vont être employés. 
Car il ne s'agit pas de l'allemand proprement dit, du Hochdeutsch ; 
les dialectophones n'ont qu'une connaissance dite « passive » de la 
langue allemande ; elle leur permet toutefois de suivre avec plus ou 
moins de facilité et plus ou moins de précision les émissions radio 
et télé d'outre frontière. 
Sur le strict plan pratique, il suffira de rappeler ici la distinction 
qu'il est indispensable de faire entre : 
1 0 _  le francique moyen ou moyen allemand, qui est parlé au 
Luxembourg (c'est la lëtzebuerger-Sprache : la langue nationale de 
ce pays) ,  ainsi que dans le nord de la Moselle (régions de Thionville 
et de Sierck), le sud de la Belgique, le Land de Sarre ; 
2° - le francique mosellan qui est employé dans la région de Boulay 
et celle de Bouzonville (le bolcherplatt) ; 
3° - le francique rhénan qui se rapproche de l 'alémanique (qui est 
l 'allemand de la Suisse alémanique (schwyzertütsch) et n'est autre 
que le dialecte de l 'Alsace (Elsasserditsch), du Palatinat et du 
Bade-Wurtemberg) usité dans la portion la plus orientale de la 
Moselle, celle qui précisément est la plus voisine de l'Alsace. Pour 
être complet, je précise que de toutes façons : 
a) ces variantes dialectales n'ont pas, entre elles, de limite franche ; 
une zone de transition se forme toujours avec apparition de patois 
intermédiaires (Charles Bruneau)( 1 )  ; 
b) on peut distinguer environ quatre micro-dialectes, sans compter, 
bien entendu les minimes variations, d'ailleurs très progressives, qui 
se présentent de village à village(2), et qui n'empêchent pas une 
assez bonne inter-compréhension mutuelle de proche en proche ; 
c) lorsqu'on dépasse ces relations de stricte proximité, on doit 
admettre que d'un bout à l'autre du département, c'est-à-dire de 
Thionville à Bitche en passant par Boulay, les dialectophones ne 
peuvent échanger sans risques d'incompréhension. C'est, soit dit en 
1 )  BRUNEAU Ch., Géographie linguistique in Géographie lorraine, Nancy, 1 938. 
2) « La prononciation des mots et même la grammaire, varient d'un endroit à l'autre, de 
l'est à l 'ouest du département », J. Oulerich de Sarreguemines (Courrier des lecteurs du 
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passant, ce que les partisans d'un certain « bilinguisme » pur et dur, 
quoique passablement ambigu, voudraient nous faire oubliee 
Le francique est communément appelé Platt(3) ou lothringer 
Platt. Il reste très vivant « malgré la répression subie depuis des 
années » (Laumesfeld D.)(4). Il va de soi que je laisse à cet auteur la 
3) Plalt veut dire patois en bas-allemand. I l  s 'applique donc à tous les parlers locaux 
d'Allemagne. 
4) LA UMESFELD D., La Lorraine francique. Culture mosaïque et dissidence linguistique, 
Paris, 1996. 
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responsabilité du mot de répression. En réalité je  ne perçois pas, en 
dehors d'un souci de préservation patrimoniale mêlée de folkloris­
me, fort sympathique par ailleurs, quel peut être l'intérêt réel de 
l'usage du platt. Bien au contraire, j 'en discerne, grâce à Roland 
Pfefferkorn(5), les inconvénients possibles ; cet auteur ne voit rien 
de « vraiment négatif dans un changement de langue, y compris 
quand il est imposé » ; il dit n'avoir pas été « traumatisé » (selon 
l'expression de Laumesfeld) lorsque lui-même est passé dans son 
enfance du dialecte de Bitche au français ; au surplus il note que 
« beaucoup d'adultes, mosellans et alsaciens dialectophones qui ont 
quitté l'école à 14 ou 16 ans ne maîtrisent finalement aucune des 
deux langues ». Où seraient donc les avantages(6) ? 
Je ne relèverai pas ici les développements de plusieurs auteurs 
qui ont pour ambition de décrire le tracé de la limite linguistique et 
surtout d'essayer d'en expliquer la présence ici plutôt qu'ailleurs. 
Aucune des théories avancées par des chercheurs comme Christian 
Pfister (1890), Paul Lévy (1929), Albert Grenier (1931) ,  R.C Jacques 
( 1978) , Maurice Toussaint (1955) et surtout pas Paul Piémont 
(1981) n'apporte d'éléments convaincants et décisifs sur l'établisse­
ment de cette limite. 
Alain Simmer(7), commence par noter que « le concept de fron­
tière linguistique est un pur produit de l'érudition pangermanique, 
qui s'y intéressa dès 1844, dans un but parfaitement politique ». Il 
raisonne ensuite sur des bases différentes. Selon lui la persistance 
d'un dialecte germanique dans une partie de la Moselle ne peut 
être mise en relation avec les invasions (<< l'invasion en masse des 
barbares » généralement invoquée) qui auraient submergé en par­
tie le latin de la Gaule franque romanisée. Simmer démontre qu'au 
contraire une langue germanique introduite par les Francs, bien 
avant Jules César(8) submergeant la langue gauloise (langue celti­
que), a été utilisée sur une grande partie de la Gaule, sauf sans 
doute la Bretagne et la Narbonnaise ; l 'archéologie et la toponymie 
5) PFEFFERKORN R., « Moselle germanophone : contradictions linguistiques » ( La 
mémoire du sociologue, textes réunis et introduits par le Pr Richard Lioger, Besançon, 1 998). 
6) Pourtant le Courrier des Lecteurs du quotidien « Le Républicain Lorrain » nous apporte 
des données contraires, mais intéressantes parce que vécues. J'en retire l'idée que le fran­
cique est un facteur économique non négligeable, puisqu'il permet à des travailleurs fron­
taliers de trouver un emploi en Allemagne, ou à l 'inverse en France, grâce au fait que le 
dialecte est le même de part et d'autre de la frontière. C'est ainsi que l'ancien maire de 
Kleinblittersdorf (RFA) expli�ue que le platt lui a permis de régler divers problèmes com­
muns avec le maire de Grosbliederstroff (France) ; ces deux agglomérations n'en font en 
réalité qu'une, alors que la frontière étatique prétend les séparer. 
7) SIMMER A., L 'origine de la frontière linguistique en Lorraine - La fin des mythes, 
Knutange, 1 998. 
8) On sait qu'il s'étonnait que les peuples de la Belgique (Nord-est de la Gaule) parlent un 
dialecte germanique. 
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font effectivement découvrir, dans la plupart des régions de France, 
des sépultures franques, mérovingiennes, carolingiennes, burgondes 
avec des toponymes francs correspondants. Si on admettait la réma­
nence linguistique d'une occupation « barbare », Paris, Reims, 
Orléans et Soissons, et pourquoi pas Bordeaux, devraient avoir un 
fonds patrimonial linguistique d'origine germanique. On devrait 
retrouver, à peu près sur toute la France, des traces de cette langue 
germanique dans les langues locales, or ce n'est pas le cas. La ville 
de Metz est une excellente illustration de ce phénomène de disso­
ciation. Elle était la capitale de l'Austrasie, siège de séjours royaux, 
d'assemblées et de synodes, foyer de culture littéraire, liturgique 
(ne considère-t-on pas que le chant dit « grégorien » - cantilena 
metensis - est né ici ?) et religieuse, bien située sur le plan des 
échanges commerciaux nord-sud (en particulier pour le sel du 
Saulnois). Elle a de toujours été romanophone, bien que ses princes 
et leur personnel fussent germanophones ou plus exactement sans 
doute bilingues. Ne dit-on pas que le texte français des fameux 
Serments de Strasbourg aurait été rédigé dans la langue locale du 
pays de Metz ? Pour Simmer, le germanique serait donc bien anté­
rieur au latin, celui-ci ne venant qu'ensuite prendre progressive­
ment sa place. On serait alors en face de la limite, non d'une ger­
manisation bloquée, mais d'une romanisation incomplètement 
achevée en Moselle. Et ceci parce que la langue ancestrale était un 
germanique rural et populaire, faiblement réceptif au latin, langue 
de l'occupant, de ses soldats et de ses fonctionnaires. Cependant 
Simmer ne nous explique toujours pas pourquoi tel village est fran­
cophone et tel autre, à trois kilomètres, dialectophone ; en fait il 
apporte peu de réponse sur ce sujet précis de la géographie. Je 
remarque toutefois qu'il attache une grande importance au constat 
de G. Wolfram(9) selon lequel la limite linguistique épouserait, avec 
précision, le tracé des archidiaconés de l 'évêché de Metz au Haut 
Moyen Age ; est-ce que cette coïncidence ne pourrait pas consti­
tuer l 'amorce d'une autre interprétation ? Voici sur quelles bases je  
me permets de la concevoir. 
Une hypothèse personnelle sur l'établissement de la limite 
Du fait qu'aucun des travaux historiques à propos du phéno­
mène linguistique n'est parvenu à une conclusion satisfaisante, je  
me suis demandé s'il ne serait pas plus décisif de se poser une autre 
question, peut-être plus fondamentale : non plus pourquoi la limite 
se situe-t-elle ici plutôt que là, mais pourquoi y a-t-il une limite à 
9) WOLFRAM G., Zur Geschichte des Einführung des Christentums und der Bildung des 
Archidiakonate in Lothringen, 1927. 
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l 'expansion d'une langue et donc au recul d'une autre ? La réponse 
à la seconde question éclairant d'ailleurs, j 'en conviens, une bonne 
partie de la première ! 
C'est alors que j 'ai repris un texte de Ferdinand Lot, datant de 
1948( 10) . Il envisage l'expansion du christianisme au VIe siècle chez 
les Francs. Pour lui, la conversion de Clovis n 'avait eu d'efficacité 
que sur ceux des Francs de son entourage qui étaient déjà suffi­
samment romanisés. En effet, dans les régions où les Francs non 
romanisés étaient majoritaires, le paganisme persistait ; au point 
que Nancy Gauthier{ l l )  dit que dans notre région : « Mithra a pré­
cédé Jésus-Christ ». Pour elle : « La décadence des villes, l'exode de 
groupes de population gallo-romaine, l 'implantation plus dense 
qu'ailleurs d'une population germanique à peine christianisée ou 
pas du tout, autant de facteurs qui expliquent que les monastères 
restent rares dans le Nord et l'Est de la Gaule, même à la fin du VIe 
siècle ».  Les sièges épiscopaux de la Belgique Seconde(l2) : Trèves, 
Metz, Toul et Verdun, ainsi que ceux des bords du Rhin furent réta­
blis. Pour sa part Michel Parisse( L3) décrit « une lente et tardive 
christianisation ». Il n'est pour s'en convaincre que de voir arriver 
les premiers évêques : venant de Trèves, Clément, à Metz à la fin du 
I l le siècle ; Saintin à Verdun et Mansuy dans l 'immense évêché de 
Toul vers 365 ; le moine Fridolin, fondateur de l'abbaye, à Saint­
Avold vers la fin du Ve siècle seulement. Plus au nord, le cas de la 
cité de Trèves semble alors paradoxal, si on oublie qu'elle était 
pourvue d'un évêque dès avant l 'an 200, parce que justement elle 
était une capitale du monde romain, avec souvent présence effec­
tive d'un empereur. Mais, dans les zones rurales, l 'existence d'un 
évêque titulaire n'est pas synonyme d'évangélisation. 
Les invasions du Ve siècle (par les Saxons, les Vandales, les 
Burgondes, les Suèves et les Alains) submergent les Francs. La ville 
de Metz est saccagée en 407, puis à nouveau par Attila en 451 .  C'est 
à cette date qu'est située la décollation du noble messin : le légen­
daire martyr saint Livier. Ferdinand Lot note que le clergé de 
Gaule se révèle très vite impuissant à la conversion des parties ger­
maniques du Regnum Francorum . . .  Les prélats, débordés ou inca­
pables, font appel à des missionnaires étrangers, par exemple des 
I rlandais, tels Colomban (540-615)  et ses douze compagnons, pour 
répandre la religion du Christ dans les campagnes, d'abord dans la 
10) LOT F., Naissance de la France, 2e éd., Paris, 1 970. 
1 1 )  GAUTHIER N., L 'évangélisation des pays de la Moselle, Paris, 1 980. 
12)  Où précisément nous nous trouvons. 
13 )  PARISSE M., « La vie religieuse », in Encyclopédie Illustrée de la Lorraine, Nancy, 
1 990. 
haute vallée de la Moselle (RemiremontC14») et même plus au sud 
(Luxeuil, Fontaine)( I5 ) ,  puis, de proche en proche, en venant du sud, 
les foyers de spiritualité s'étendent, de fondations de monastères en 
établissements de communautés, vers notre région ; la carte de ces 
implantations montre parfaitement l'extension progressive vers le 
nord. Or les monastères constituaient souvent les seuls pôles de 
christianisation, notamment en fournissant le clergé aux popula­
tions locales. Ainsi donc dans les régions franques où le christianis­
me, on vient de le voir, ne prit pas pied avant le V I l e  ou le V Ille 
siècle, la culture latine accompagnant la langue des Romains qui 
était aussi celle de l 'Eglise, même si elle n 'était que le bas latin (la 
lingua romana rustica) ,  ne s'installa que tardivement. Si tardive­
ment sans doute qu'elle demeura à peu près inexistante. J'en tire 
l'hypothèse que la démarcation de dominance linguistique s 'est 
marquée au travers du pays, sur la première ligne de la chrétienté 
au début du second millénaire. Ce maintien du francique( 16) ne 
concernait que le bas peuple et non la « classe dirigeante » - ecclé­
siastique, militaire ou administrative - ce qui explique, on l'a vu, 
l 'exception que représente Trèves qui, plus anciennement christia­
nisée, était déjà  plus ou moins bilingue. 
J'ai là, me semble-t-il , une première approche de la liaison qui 
peut exister entre une langue et une religion, cette liaison de cause 
à effet pouvant se réaliser aussi bien dans un sens que dans l 'autre. 
La recherche 
J'ai procédé à une enquête par entretiens semi-directifs, en vue 
d'un mémoire de maîtrise d'ethnologie(17) .  La longueur de la limite 
étant d'environ 1 60 km, il n'était pas pensable d'opérer sur toute 
son étendue. J'ai donc choisi d'enquêter dans deux micro-régions 
assez centrales, celle de Faulquemont et celle d'Albestroff : elles 
ont d'ailleurs l 'avantage d'être dissemblables quant à la composi­
tion majoritaire de leurs populations. La première est plus indus­
trielle que rurale, tandis que la seconde est exclusivement rurale. Je 
savais d'autre part y avoir d'excellents informateurs privilégiés qui 
sauraient aigui�ler mes pas. 
14) Les relations entre Arnulfus, aristocrate franc, évêque de Metz (St-Arnould), et le 
monastère de Habend (Remiremont) où il ira finir ses jours, sont bien connues. 
15) KURZA WA F. (sous la dir. de), Les moines irlandais dans la Lorraine médiévale, 
Metz, 1999. 
1 6) Paradoxe : « Le nom même du français est germanique : le langage apporté de Rome, 
le roman, devient l 'idiome des Franks » (BRUNOT F. et BRUNEAU Ch., Précis de gram­
maire historique de la langue française, Paris, 1937). 
17) VILLEMIN Martial, Langue et pratique religieuse. Influence de la limite linguistique 
en Moselle, Mémoire de 89 pages, préparé sous la direction de M. le Professeur Richard 
LlOGER de l'Université de Metz et de Mme Françoise LAUTMAN, directeur de 
recherche au CNRS. Présenté le 2 octobre 1999. 
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J'ai réalisé 22 entretiens dans les villages qui se trouvent les 
plus proches de la limite linguistique, de part et d'autre de celle-ci 
- à savoir 6 en zone francophone et 12 en zone dialectophone - de 
façon à pouvoir comparer des choses comparables, c'est-à-dire évi­
ter autant que possible que d'autres phénomènes sociaux (urbani­
sation, proximité d'une grande ville, immigration étrangère, etc.) 
introduisent un biais. La moyenne d'âge de mes informateurs est 
plutôt élevée (autour de 70 ans), quant aux professions exercées ou 
anciennement exercées, elles sont très variées, avec néanmoins une 
large représentation de personnes ayant un bon bagage intellectuel 
ou en tous cas des facultés de raisonnement supérieures à la moyen­
ne. Pouvait-il d'ailleurs en être autrement ? La nature des questions 
que j 'avais à poser ne pouvaient susciter de réponse valable que de 
personnes dont l'âge et la sagesse synchrone permettaient une 
plongée dans le passé et une comparaison avec le présent. 
Je dois dire que j 'étais parti avec l 'idée de rester au plus près 
de l 'actualité, mais dès le début de mes travaux de terrain, j 'ai dû 
réviser ma façon de travailler sur deux points. Il m'est très vite 
apparu que les éléments différentiels les plus marquants devaient 
nécessairement être recherchés dans le passé et qu'on ne pouvait 
donc faire l'économie de l 'étude des décennies qui nous ont précé­
dés. J'ai alors défini que je retiendrais la mémoire de deux ou trois 
générations, cette limitation m'étant d'ailleurs en quelque sorte 
imposée par la mémoire personnelle des personnes que j 'interro­
geais : elles pouvaient me parler d'elles-mêmes, de leur propre 
enfance ou bien encore au maximum de ce qu'elles avaient entendu 
de leurs parents et grand-parents. J'ai ensuite été mis devant une 
autre évidence : il ne convenait pas, dans le contexte des affaires 
religieuses, de chercher un écart entre ceux qui emploient le fran­
çais et ceux qui emploient un dialecte francique. Il fallait envisager 
directement le Hochdeutsch, pour la bonne et simple raison que la 
langue de l 'Eglise, à travers les sermons, les monitions et les can­
tiques, n'a jamais été le dialecte, justement parce que non écrite. Le 
sentiment dominant a toujours été qu'on ne peut pas s'adresser à 
Dieu dans une langue imparfaite, mal fixée, difficile au surplus à 
universaliser pour toutes les paroisses du diocèse. Je tiens à revenir 
brièvement ici sur le fait que les dialectophones du département de 
la Moselle ne s 'expriment pas tous dans un dialecte identique et 
qu'en conséquence, même l 'usage d'une forme « moyenne » du 
francique (qui resterait d'ailleurs encore de nos jours à inventer(18») 
n 'aurait pu, ni ne pourrait de nos jours, assurer une bonne inter­
compréhension de tous les acteurs. 
18) Ainsi qu'il en est, notons-le à titre de comparaison, pour la « langue bretonne » qui 
connaît de nombreuses variantes selon la sous-région considérée. 
62 
L'allemand donc était, en dehors du latin, bien entendu, la 
langue de l'Eglise catholique dans la zone dialectophone. Ce qui ne 
signifie toutefois pas que l 'usage du français ait été totalement 
proscrit. 
Je suis donc parti du principe que, si une quelconque dissem­
blance peut se révéler entre la pratique en zone dialectophone et en 
zone romanophone, et que, si on peut la ramener à une cause 
d'ordre linguistique, c'est à l 'usage de l 'allemand qu'il convient 
exclusivement de songer. Je n'en continuerai pas moins à parler de 
zone dialectophone parce que, on ne le dira jamais assez, c'est jus­
tement la préexistence historique des dialectes franciques qui don­
nent à cette zone son véritable caractère. 
Les données que j 'ai recueillies ont porté sur la pratique des 
fêtes religieuses qui jalonnent à date fixe l 'année civile : l 'Epipha­
nie, la Chandeleur, l 'Annonciation, le mois de Marie, l 'Assomption, 
la Nativité de la Vierge, la Toussaint, le Jour des Morts, la Saint­
Nicolas et Noël. Sans oublier, bien évidemment les fêtes mobiles 
que sont : Pâques et les célébrations qui en dépendent (Carême, 
Mardi-Gras, Cendres, Vendredi Saint), les Rogations, l 'Ascension, 
la Pentecôte et la fête du Saint-Sacrement. 
J'ai également fait porter mon questionnaire sur les modalités 
de la pratique de la messe et des sacrements (fréquence et autant 
que faire se peut : pourcentages) et enfin je me suis attaché à dessi­
ner le profil du curé en recueillant ce que les gens en disaient, ou en 
pensaient ; en effet, ainsi qu'on me l'a montré, l 'action spirituelle, 
le charisme et les dons humains du prêtre, représentant visible de 
l 'Eglise dans sa paroisse, sont, c'est tout à fait normal, à la base de 
bien des comportements religieux. 
Il se dégage de mes entretiens que, sans entrer ici dans les 
détails, la pratique religieuse sous ses divers aspects, ainsi que l 'in­
fluence personnelle du curé ou du desservant( 19) de la paroisse, 
n 'étaient pas exactement identiques selon qu'on se trouvait au nord 
ou au sud de la limite. 
Les différences d'autrefois 
Effectivement jusqu'à ces dernières décennies, la pratique reli­
gieuse catholique ne se présentait pas du tout de la même façon 
dans le diocèse de Metz, de part et d'autre de la démarcation lin-
19) Le desservant est le prêtre chargé d'une paroisse, sans pour autant avoir le statut légal 
de « curé ». Le diocèse de Metz (le seul qui avec celui de Strasbourg soit resté « concorda­
taire ») applique cette distinction. 
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guistique. Je précise d'emblée : 
1 - que les variations sont exclusivement des vanatIOns dans le 
degré, l'intensité ou la fréquence des gestes de la pratique religieuse 
et qu'elles ne concernent en rien le dogme ; 
2 - qu'on n'est surtout pas autorisé à en inférer que la qualité de la 
foi est supérieure ici ou là. 
La première mention explicite que j 'ai découverte d'une diffé­
rence appréciable date de 1907. A cette date, lors du Congrès 
Eucharistique International qui se tint à Metz, l'un des intervenants, 
M. l 'abbé Bénard, signala une moins bonne pratique religieuse 
chez, dit-il, « le paysan lorrain et messin ». Il faut bien comprendre 
le sens qu'il attribue à ces deux termes. Je vois là un euphémisme 
pour remplacer diplomatiquement « zone francophone », locution 
qui aurait risqué d'être entendue comme « zone francophile ». Il ne 
faut pas oublier qu'à cette époque le diocèse de Metz est totale­
ment sous la surveillance des fonctionnaires de l 'Empire Allemand 
et qu'il ne conviendrait pas de compromettre l 'évêque Mgr Benzler 
qui est précisément un Allemand francophile. L'abbé Bénard sou­
ligne une pratique religieuse moins intense dans la zone sud du 
département. Il l'attribue aux « idées voltairiennes » et précise sa 
pensée : « C'est un reste d'esprit voltairien introduit, bien accueilli 
et soigneusement entretenu dans le peuple par les chefs d'usine, 
riches bourgeois et propriétaires, restés toujours familles influentes 
libérales et frondeuses, et que continuent à y propager les lectures 
malsaines, plus répandues ici qu'ailleurs ». Il affirme que c'est la 
langue française qui véhicule les idées pernicieuses qui ont amené 
une baisse de l'observance des pratiques religieuses. Il précise 
même que « Cela explique le bouleversement des idées dans les 
cantons, de Gorze, Delme et Sarrebourg . . .  à Vic surtout, où au 
XVIIIe siècle, le canton fut couvert par une avalanche d'écrits vol­
tairiens, almanachs et livres qui exercèrent une influence qui dure 
encore ». Il analyse ensuite les raisons du succès de ces mauvaises 
influences de la façon suivante : « Ce sont une légèreté de conduite 
plus grandes, certaines pratiques destructives de la famille(20), mal­
heureusement trop communes . . .  C'est enfin le tempérament du 
paysan lorrain et messin, froid en religion comme en relations, peu 
enthousiaste, réservé vis-à-vis de Dieu et vis-à-vis de son prochain, 
dont le caractère frondeur et sournois redoute facilement, dans 
l 'autorité ou les influences religieuses, un frein mis à son indépen­
dance native ». Comme on le voit, pour l'Abbé Bénard, l 'esprit 
libéral, la froideur et la fronde sont les tares majeures. Quant au 
terme voltairien, il est pour lui la disqualification suprême. 
20) Ne ferait-il pas allusion à des méthodes contraceptives qui seraient plus communément 
employées ? 
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En zone dialectophone 
En zone dialectophone, les entretiens que j 'ai eus m'ont mon­
tré quelle avait été autrefois l'influence primordiale du curé dans sa 
paroisse, le respect dont il était entouré et l'obéissance de l 'en­
semble du peuple chrétien à ses prescriptions. Le curé qu'on nom­
mait der Herr était considéré comme le chef naturel de la paroisse 
(davantage toutefois dans les villages que dans les villes), il en 
réglait bien des modalités, parfois hors de tout motif religieux, 
c'est-à-dire sur le plan civil (élections par exemple) ; il intervenait 
parfois violemment au risque de provoquer des drames. On a 
constaté également que l'assistance à la messe et aux vêpres était 
générale et que les sacrements - et tout spécialement la communion 
pascale - étaient presque aussi unanimement reçus (on m'a cité des 
chiffres de 98 %) ; enfin que les abstentions de quelques rares indi­
vidus étaient l'objet de la réprobation générale. J'ai également fait 
ressortir quelques particularités dans certaines habitudes de la pra­
tique, telles que les processions et d'autres habitudes qui, bien que 
seulement annexes à la religion, y sont fortement corrélées, ce sont 
par exemple les coutumes autour de Pâques ou de Noël. 
En zone romanophone 
Le curé n'avait pas le même ascendant sur ses ouailles. On ne 
lui manquait pas de respect, mais il n'était pas entouré de vénéra­
tion. Parlant de lui, on disait au mieux : « Monsieur le curé », par­
fois : « le curé »,  et ceci ne venait pas forcément de non-pratiquants, 
tièdes ou incroyants. La communion à Pâques et la fréquentation 
des offices étaient moins bien observées (on m'a parlé de 50 à 60 % 
au grand maximum). Ceux qui s'abstenaient de tout acte religieux 
n'étaient pas mis au ban de la société. 
Les différences aujourd'hui 
Une loupe est indispensable pour les apercevoir ou, plus exac­
tement on n'en distingue de faibles traces que grâce à l 'examen 
rétrospectif qui les a mises en lumière. La déchristianisation géné­
rale s'est peu à peu fait sentir aussi bien en zone dialectophone 
qu'en zone francophone. Le nombre des prêtres dont dispose 
l'évêque est allé en diminuant, il s'ensuit que chacun des prêtres a 
la charge de plusieurs de ces entités qu'on appelait paroisses(21) ; 
l'emprise du curé sur chacune d'entre elles s'en trouve forcément 
diluée. 
2 1 )  Ce nombre peut aller de trois ou quatre à quarante (en milieu rural toutefois). 
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Par ailleurs, la mise en application des textes du concile 
Vatican II a modifié l'Eglise dans ses comportements. On notera 
que la Constitution dogmatique, la Déclaration sur la dignité 
humaine, le Décret sur l'activité missionnaire et surtout la Consti­
tution pastorale : « Sur l'Eglise dans le monde ce temps »(22) ont 
apporté un souffle nouveau dans la place que l'Eglise catholique 
entend se donner dans le monde. Ainsi le sentiment de puissance et 
de domination qu'elle cultivait, a disparu au profit d'un dialogue 
permanent avec l'Homme d'aujourd'hui, considéré dans son uni­
vers, tel qu'il est et non tel qu'il pourrait être. Il en découle que les 
prêtres eux-mêmes ont, j 'ose le mot, plus d'humilité ; ils ne se sen­
tent plus autant investis « de droit divin » .  
Tout cela a bien évidemment été ressenti de manière à peu 
près égale dans les deux zones. 
Pourtant lorsqu'on se penche sur le pays d'origine des prêtres 
ordonnés actuellement chaque année, on voit à l 'évidence que trois 
sur quatre(23) d'entre eux viennent de la zone dialectophone, alors 
que si l 'on considère que le million d'habitants de la Moselle se par­
tage presque également entre les deux zones, on pourrait s'attendre 
à un ratio plus équilibré. C'est peut-être de cette seule manière que 
se manifeste encore de nos jours une véritable différence. Elle n 'en 
a que plus d'importance à mes yeux. 
Influence de la langue, en tant que véhicule et instrument 
du culte et de la foi 
Les éléments recueillis m'ont amené à mettre en évidence les 
conséquences de la langue par elle-même, notamment dans les 
notions de base les plus élémentaires. On a attiré mon attention à 
titre d'exemple sur le cas des Commandements de Dieu. Ils sont 
formulés d'une façon beaucoup plus impérative en allemand qu'en 
français. « Du sa/st den Sabat heiligen » = Tu dois sanctifier le jour 
du Seigneur ; sallen exprime un devoir auquel on ne peut, ni ne 
doit, se soustraire ; tandis que, dans les mêmes commandements, le 
français emploie le futur : « Tu sanctifieras . . .  » .  
D'ailleurs personne ne conteste que l 'allemand est une langue 
de commandement incomparable. Certain empereur allemand 
l'avait déjà reconnu(24) ! On dit par exemple : « Tür zu » (on entend 
22) Textes votés le 7 décembre 1965. Mais leur mise en application n'a pas été aussi prompte 
partout. 
23) Entre 1919 et 1936 : 69 % des séminaristes venaient déjà de la zone dialectophone. 
24) Charles-Quint, bien qu'il parlât, dit-on, fort mal l'alJemand, a déclaré que c'était dans 
cette langue qu'il donnait des ordres à son cheval, alors qu'il employait l'italien avec les 
dames, le français avec les hommes et l'espagnol pour s'adresser à Dieu. 
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presque claquer la porte ! )  ; ainsi, en deux aboiements qui peuvent 
être émis avec force, on ordonne à quelqu'un de fermer la porte, 
certes pas très poliment, mais dans des circonstances où, en français, 
on n'oserait pas crier : « la porte ! ». La force de commandement 
s 'exprime aussi, d'après moi, dans l 'accentuation des syllabes (mit 
guter Betonung sprechen),  la scansion et le rythme, tout ceci don­
nant un effet de haché exprimant, sans qu'il soit besoin d'une ges­
tuelle appropriée, une volonté ardente, voire un ordre venant d'en 
haut (auf hoheren Befehl). Tout cela pour montrer que l'allemand 
a, en général, une valeur coercitive supérieure à celle du français. 
Sans méconnaître le risque que je prends en utilisant ce qu'on 
va sans doute qualifier de simples stéréotypes (pour ne pas dire de 
stéréotypes simples), je  constate que les valeurs liées à cette men­
talité tiennent au respect de l 'ordre établi, au respect du fonction­
naire quel qu'en soit le rang, à une faculté d'obéissance à l 'autorité 
immédiatement supérieure, à une liberté de parole contenue et à 
un amour de l 'ordre en général, avec en corollaire l 'absence de tout 
anticléricalisme. Je me suis alors demandé pourquoi seuls quelques­
uns de mes informateurs m'avaient indiqué cette voie ? Je perçois 
ici ce que j 'ai nommé une manifestation d'ethnocentrisme à rebours. 
Tout se passe comme si, bien loin en l 'occurrence de se sentir supé­
rieur à l'Autre (ce qui est la définition de l'ethnocentrisme ordinaire) ,  
les intéressés éprouvaient une sorte de honte devant leurs « défauts », 
en les comparant aux « qualités » antithétiques de cet Autre. Ce fai­
sant ils oublient, mais on peut les comprendre, que l 'absence des 
dites qualités peut être, à certains égards, chez eux, qualifiante ! 
L'utilisation de l'allemand par le clergé, même après 1918, 
contribua à la pérennisation des qualités indiquées, car en fait, il 
n'avait pas lieu de s'en plaindre, ses églises continuant à être rem­
plies . . .  
Ainsi donc la langue allemande, que ce soit pendant l 'annexion 
de 1870-1918 ou pendant celle de 1940-1945, me semble être la 
cause première et efficace d'une pratique religieuse plus intense en 
zone dialectophone. Je pense que la langue est plus que le simple 
véhicule des idées et des valeurs, et qu'elle les conditionne en grande 
partie. J'adhérerais donc volontiers sur ce point à la théorie de 
Humboldt, rejoint en quelque manière par Emile Benveniste : ce 
serait l 'usage du langage qui modèlerait nos façons de faire, de rai­
sonner et d'être, notre façon de voir le monde(25). J'ai été amené à 
25) Encore qu'on puisse fort bien admettre avec André MARTINET (Mémoire d'un lin· 
guiste, Paris, 1993) , qu'en retour le langage « change pour épouser l'évolution de la socié­
té », essentiellement d'ailleurs pour « la satisfaction des besoins communicatifs ». 
67 
accepter de mes informateurs la définition de quelques-unes des 
valeurs les plus évidentes de la germanité. Il est évident qu'elles 
s'avèrent particulièrement favorables à l'exercice d'un culte officiel 
et à l'observation étroite de ses préceptes. 
En zone germanophone, il n 'est évidemment pas possible de 
dissocier cet effet direct de la langue, de la réceptivité de ceux qui se 
trouvent plus ou moins obligés de l'employer. Ce n'est pas faire 
injure à nos compatriotes que de prétendre ceci : « incorporés »(26) 
comme ils l 'étaient de gré ou de force dès l'école dans la germa­
nité, ils étaient obligés d'en partager plus ou moins les valeurs. Je 
viens de lister quelles étaient ces valeurs ; elles tournent toutes 
autour de l'ordre, de l'obéissance et de l 'absence de contestation. 
Elles excluent formellement tout anticléricalisme, même larvé. 
Les élites francophones (du type de ceux que stigmatisait l'abbé 
Bénard), ceux qui auraient pu susciter la contestation, ceux à qui 
déplaisaient tout autant la langue allemande que le militarisme et 
les valeurs germaniques, avaient opté pour la France dès avant 
1872. Il ne faudrait donc pas sous-estimer le rôle qu'a joué la langue 
populaire : à savoir les diverses variétés de francique qui existaient 
bien avant l'annexion de 1871 ; ces dialectes germaniques locaux 
prédisposaient indiscutablement, non pas tellement à l'utilisation 
de la langue allemande proprement dite (Hochdeutsch) ,  mais à une 
réception plus aisée et pour ainsi dire plus naturelle de la germa­
nité globalement parlant. Certains des plattophones, nos contem­
porains, le reconnaissent honnêtement eux-mêmes. 
En zone francophone, l'emprise de l'intelligentsia française 
agissait directement par les livres et les imprimés venant de France. 
On avait donc tendance à y lutter contre la germanisation, ne 




Pour conclure je voudrais citer deux paragraphes de François 
Roth(27). Bien que cet historien, bon connaisseur de la Lorraine 
annexée, considère ici en bloc la Moselle, sans prendre en considé­
ration la limite de dominance qui nous occupe ici, son propos peut 
servir de conclusion générale : 
26) L'expression « incorporés dans la germanité » est de François ROTH, « La fracture de 
1870-1 87 1  », in La Lorraine, la France et l 'Europe (Akademos, Paris, 1996). 
27) ROTH Fr., op. cie. 
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« Certes avec le recul rapide et considérable de l 'allemand, et 
la relève des générations, le particularisme mosellan est en 
voie d'atténuation et cette identité est moins accentuée qu'à la 
fin des années 1950 ». 
Il ajoute plus loin cette réflexion : 
« Toutefois les conséquences de la fracture de 1 870-1871 ne 
sont pas encore entièrement effacées et certaines d'entre elles 
sont perceptibles. Ceux qui vivent immergés dans le milieu ont 
tendance à les ignorer. Par contre, les autres, ceux qui viennent 
de la « France de l 'intérieur » comme on dit encore quelquefois 
à Metz ou à Strasbourg, sont surpris, soit par un patrimoine 
monumental, soit par des résurgences, qui, dans leur esprit, 
appartenaient à l 'histoire. Un événement historique ne dispa­
raît jamais tout à fait. Alors qu'on le croit oublié, il continue de 
gouverner silencieusement nos existences » .  
Martial VILLEMIN 
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